USNESENI
Obvodni soud pro - rozhodl samosoudcem_ ve vect

zalobce: Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému:

o vyklizeni bytu

takto:

1. Soud schvaluje smir nasledujicitho znén:

1. Zalovany je povinen vyklidit byt
ptislusenstvim, nachazejicim se v

tavajici z jednoho pokoje a kuchyné s

2, /. v je povinen zaplatit zalobcl na nahradé nakladi fizeni ¢astku 1 600 K¢ do
11. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢.
Odutvodnéni:

Oduvodnéni tohoto usneseni odpovida ustanoveni § 157 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. £.7) ve spojeni s § 169 odst. 4 o. s. .

Zalobce se zalobou ze dne
zalobci

I ool aby zalovanému byla ulozena povinnost vyklidit a
i se v 6. nadzemnim podlazi
alobu oduvodnil tim, Zze najemni vztah mezt ucastniky
 zalovany tedy nema k uzivani bytu nadale

.
.

tizeni skoncil uplynutim sjednané doby
jakykoliv pravni duvod.

Zalovany v fizeni uvedl, Ze je star§si osobou se zdvaznymi zdravotnimi omezenimi (opakované
cévni mozkové pithody, omezena pohyblivost) a v byté zije se svym vnukem, ktery je zaroven
jeho opatrovancem, nebot’ je ve znacném rozsahu omezen ve svépravnosti, Dale pak vyjadiil
obavu o jejich dalsi bydleni.

Pii ustnim jednan{ konaném dne - tcastnici soudu navrhli, aby schvilil jejich dohodu o

celém predmetu fizeni, ve znéni uvedeném ve vyroku I tohoto usneseni.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni o.s.f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvili jej, je-li v rozporu s pravaimi pfedpisy.

V posuzované véci se zalobce domaha proti zalovanému vyklizeni bytu ve vlastnictvi zalobce,
ktery zalovany uziva bez pravniho diuvodu. Soud tedy uzavtel, ze pfedmétem tohoto fizeni jsou
subjektivni prava, jimiz mohou tcastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy 1 podle piislusnych
zakonnych pfedpisu (k tomu srovnej § 2292 o.z. a § 1040 o0.z) volné nakladat, o nichz se
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rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy acastnici mohou uzaviit smir. Soud proto
ucastniky navrzeny smir schvalil.

Soucasti smiru je ujednani ucastniku o nakladech fizeni, a proto o nich soud zvlast’ nerozhodoval.
Podle § 99 odst. 3 o.s.f. ma schvileny smir uéinky pravomocného rozsudku.
O vraceni pomérné ¢asti soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 7 zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisiv

Poucleni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti dle ¢asti Sest¢ o. s. f., ¢1 exckuci dle pfislu$nych ustanoveni zakona
¢.120/2001 Sb., exekuéniho #adu.

Shodu s prvopisem potvrzuje _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne - Pripojeni dolozky provedl/ ;1- -




